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①興味段階（ 11～ 12 歳）
自分の職業に対する好みや興味・関心の理解を深め、そのことを優
先して選択を行う時期である。








































































①空想期（ 4～ 10 歳）
自分の欲求が支配的な時期であり、現実的に可能性を考えることな
く、希望や理想といった空想によって役割実現がなされる。
②興味期（ 11～ 12 歳）
自分がどのような分野が好きで、興味・関心があるのかということ
を重要視する。





(2) 探索段階（ 15～ 24 歳）
この段階では、自己吟味、役割試行、及び職業探索が学校生活や家
庭生活、社会生活を通して行われ、さらに次のような 3 つの時期がある。





































このように Super の生涯発達理論では、ちょうど高校生（ 16 歳から 18































































































（ 1）空想的選択期（～ 11 歳）
この時期は、現実的な条件を考慮することなく、自分の希望そのもの
が将来の進路として考えられる。




































(3) 現実吟味期（ 18～ 21 歳） 大学生時代
大学入学後については、理系学部の学生と文系学部の学生では、キャリ
ア発達の時期が異なっていることが見いだされている。理系学部の学生は、







































































































生～ 2 歳）前操作期（ 2 歳～ 7 歳）、具体的操作期（ 7 歳～ 11 歳）、形式操作


























































に な る こ と が 知 ら れ て い る （ Kobasigawa, 1974; Schineider, 1986;




ら の 日 常 の 学 習 活 動 に 果 た す 役 割 が 大 き い こ と が 見 い だ さ れ て い る


















































用 や 記 憶 成 績 向 上 に つ な が る わ け で は な い こ と が 示 さ れ て い る
(DeMarie-Dreblow, 1991)。また、既有知識を活発化するにはメタ記憶が関
与していると考えられる。幼児期については、年長児と年少児の比較では、
メタ記憶は記憶の発達に貢献していないとされ（DeMaire & Ferron, 2003）、




ある（Koriat & Bjork, 2005）。また、文章処理の知識は発達しつづけるが、
青年は複雑な文章の読み、理解記憶では、有効な記憶方略が欠けており、訓











































る 消 去 方 略 な ど 様 々 な ヒ ュ ー リ ス テ ィ ク ス を 使 う こ と が 知 ら れ て い る
（Tversky, 1997：小橋 , 1988）。したがって、決定した後になって判断が誤
っていたと気づくこともあるのである。
こ の 意 思 決定 を 行 う場 合 に メ タ認 知 的 活動 の 重 要 性が 指 摘 され て い る











































































② 選択肢の性質 比較的明確でわかりやすい。 様々な情報が必要であり
複雑な場合が多い。
③ 選択の条件や基準 かなり単純で明確である。 各自の価値観と関連してい
るため、明確ではないことが
多い。



























































































































































































































































































































































































































規雇用率の低下に関しては、1980 年代には 80%を超えていたが、近年は 60%
台まで落ち込んでいる。学校基本調査によると、平成 18 年 3 月に大学（学
部）を卒業した者（年度途中の卒業者を含む。以下同じ。）は、55 万 8 千人




ち就職している者」を加えた全就職者数。以下同じ。）は、35 万 6 千人（男
子 19 万 3 千人、女子 16 万 3 千人）で、前年より 2 万 7 千人増加している。
また、その就職率（卒業者数のうち就職者総数の占める比率。以下同じ。）
は 63.7%（男子 60.5%、女子 68.1%）で、前年より 4 ポイント上昇している。
大学院等への進学者（就職し、かつ進学した者を含む。以下同じ。）は、6
万 7 千人であり、全卒業者数の 12.1%となっている。その他に臨床研修医（予
定者を含む。以下同じ。）となった者が 9 千人（同 1.7%）、専修学校・外国
の学校等入学者が 1 万 2 千人（同 2.2%）となっている。さらに、一時的な
仕事に就いた者が 1 万 7 千人（同 3.0%）であり、それ以外の者すなわち、
進路未決定者は 8 万 2 千人（同 14.7%）にのぼっている。なお、死亡・不詳
の者は 1 万 5 千人（同 2.7%）である。
次に第二の問題であり若年者の失業率の低下については、若年層の失業
者数は年々増加し、失業率も上昇傾向にある。特に 15～ 24 歳の失業者数を
みると、平成 4 年（ 1992 年）に約 40 万人であったものが、平成 14 年（ 2002
年）には約 69 万人に増加しており、また、失業率をみると、同じ年齢層で、
平成 4 年に 4.5％であったものが、平成 14 年には 9.9％にまで上昇している
（数字はいずれも年平均）。
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詳しくみていくと、若年層の失業率は、15～ 19 歳で 12.8％、20～ 24 歳で
9.3％、25～ 29 歳で 7.1％と全体の水準（ 5.4％）を大きく上回っている（平
成 14 年平均）（総務省統計局 , 2002）
さらに第三の離職率については、大卒者の 3 年未満離職率は 32.6%（ 1 年
目 12.9%、2 年目 9.3%、厚生労働省 ,2000）であり、これは、就職した卒業
生 55.8%うちの 1/3 にあたる 19%近くが離職する可能性があることを示して
いる。なお、過去 5 年の実績からは、正規従業員をやめて再び正規従業員に
就ける者は 62.5%、逆にいったん非正規従業員になった者が正規従業員に就




平成 18 年 3 月卒業者は 14.7%であるが、それ以前の資料では、アルカディ
ア学報 208 によると、平成 16 年 3 月における約 54 万 9 千人の大学卒業者
の場合には、就職した者が約 30 万 6 千人（ 55.8%）、進学は（大学院、外国
の学校、専修学校等を含む）約 8 万 7 千人（ 15.9%）である。さらに、「一
時的な仕事に就いた者」約 2 万 5 千人（ 4.5％）と「進路未決定者」約 11
万人（ 20.0％）とを合わせると 4 人に 1 人で、彼らの多くが、フリーターや
ニートとなっていることがわかる。
さらにその同様の統計によると、学部分野別卒業生数の上位 3 分野のうち、
進路未決定者は、社会科学 51,053 人（卒業者 217,276 人の 23.5%）、人文
科学 22， 534 人（同 91， 082 人の 24.7％）が、工学 11,433 人（同 98,431
人の 11.6％）である。（文部科学省, 2006a）。
これ以外に「一時的な仕事に就いた者」が、社会科学で 4.2%、人文科学





































































よ り 具 体 的 な 例 を あ げ る と 、 ICT （ Information Communication
Technology）分野、すなわち、情報通信技術者の場合が考えられる。それ
については、近年、従来の職業分類とは別に、 ITSS（ IT スキル標準）が







































































































































































































































































































































































































下、やる気の無、学力の低下、危機感が無い」をあげる企業が 62％（ 66 社
















































履修している 3 年生 104 人である。この学部の中の学科と将来の進路は、
特に国家試験などのコースなどは無く、幅広い就職先が保証されている。調









































































































































































の方式は、「 a.にあてはまる」、「 a.にどちらかというとあてはまる」、「 b.にあ








まず第 1 番目の進路選択の目標については、「 a.会社－仕事の選択」とし


















































これらの 15 項目について、「全く知らない」（評価点 1）、「少し知ってい
る」（評価点 2）、「良く知っている」（評価点 3）の 3 段階評定を用いて評価




能力が 2.3、興味・関心が 2.4、性格が 2.5、やりたいこと（仕事）が 2.0、
どのような仕事に向いているか（適性） 1.6 であった。
Figure１－５ . 会社の情報についての知識度
業務内容が 1.2、規模が 1.4、勤務条件が 1.3、勤務地が 1.4、知名度が 1.5
であった。
Figure１－６ . 就職活動の情報についての知識度





「少し重視する」（評価点 2）、「かなり重視する」（評価点 3）の 3 段階評定
を用いて評価した。それぞれの項目の平均点を次に示す。
Figure１－７ . 自分の情報についての重視度
能力が 2.4、興味・関心が 2.7、性格が 2.2、やりたいこと（仕事）が 2.8、
どのような仕事に向いているか（適性） 2.5 であった。
Figure１－８．会社の情報についての重視度


















































































































































































































































































































































































































































































時期 青年期（前期） 青年期（後期） 成人期
年齢 16 歳～18 歳 18 歳頃～22 歳頃 22－25 歳頃～
生活サイクル 高校生期 大学生期 社会人期





















意 思決 定方 略の 使い 分
認 知的 知識 、モ ニタ リ


















































































































































































































「進 路未 決定 」 とし てま とめ られ た 研究 づけ つい てみ て いく こと にする






「進路未決定（ career indecision の訳語）」の状態とは、前述の「尋ねら
れ時に、選択した職業を表現することができないこと」と定義されている















「進路未決定」の状態には Crites の研究によれば、 2 つの状態があると
され次のように分類されている。その第一の場合は、何らかの理由で単なる
決定が遅れている場合であり、第二の場合は、決定のできない心理的問題が
存 在 す る た め に 決 定 が で き な い 場 合 で あ る 。 そ し て 、 前 者 を
「 undecidedness」（多くの日本の研究においては「未決定」という訳語が











































































































































































































































































































































本 ,2002) 。このアイデンティティ・ステイタスを Table2－ 1 に示す (岡本 ,
2002)。
Table２－１
アイデンティティ・ステイタス (岡本 , 2002 から引用 )





































この 2 つの項目の組み合わせから、Table2－ 1 に示したように、アイデン
ティティ・ ステイタ スには、「 達成 (identity achiever)」、「モ ラトリアム
(moratorium)」、「早期完了 (foreclosure)」、（予定アイデンティティという
用語も 用いら れる が 、本研 究では 早期 完 了とい う用語 を用 い る）、「 拡散















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Figure２－３ . 進路成熟の概念 (Crites, 1961)
さらに、この研究に続くその後の「進路未決定」あるいは「進路不決断」
についての研究では、この進路成熟の概念を発展させ、進路選択・決定の程






































































1. 最近、将来の職業や就職 (進学や進学先 )のことが気になっている























































日本労働研究機構 (現 労働政策研究・研修機構 )がこのテストをもとに日本語



































































（ 1） Gelatt の連続的意思決定理論
Gelatt（ 1967）は、このような進路選択・決定過程に関する Bross（ 1953）









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































項 目 内容 進路選択と関わる内容
1．進路選択への
関心度








































































自 分 が ど の よ う な こ と を 志




基 本 的 に 求 め ら れ て
いること（社会人基礎
力など）
専 門 分 野 で 求 め ら れ
て い る こ と や 要 求 さ
れる資質
自分自身の資質
5．インターンシップ イ ン タ ー ン シ ッ プ の




































































































































































































































つの特徴からなっている。 1 .職業選択への方向づけ、 2 .知識情報と計画、 3 .
191





























































中の B）という 2 つの意思決定の段階があると考えられる。したがって、進
路を選択し、決定するということは、この 2 つの段階での意思決定があり、


































































































































































































































































































































































































































































次の第 2 部では、本章であげられた 5 つの研究成果について述べる。
具体的には、第 4 章では研究 1（上記の①と②）について、第 5 章では研究
2（上記の③と④）について、第 6 章では研究 3（上記の⑤と⑥と⑦）につ
いて、第 7 章では研究 4（上記の⑧）について、第 8 章では研究 5 について
述べていく。
最後の第 3 部第 9 章では、それらの研究で得られた成果について総合的考
察し、今後の課題について述べる。
213


























































い る 。 そ の 代 表 的 な も の に と し て 、 Marcia の 半 構 造 的 面 接 法
(semi-structured interview）があげられる。この Marcia 法は、「職業」と
「イデオロギー」の２つの領域それぞれについて、「危機（ crisis）」「関与











観テスト (OM-EIS; Objective Measure of Ego-Identity status)」を作成し















対象者：国立Ｔ大学 10 学部の 3,4 年生 4,473 名から、学部毎に全数のう










調査日時：1985 年 9 月初旬に調査票を郵送し、回収期間を１ヶ月とした。
調査票：Adams の OM-EIS を日本語に訳し、一部を日本語の表現に合う
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ように改変した。この OM-EIS は、「職業」と「政治」の２領域における
4 つのステイタス (「達成」,「モラトリアム」, 「混乱」 & 「早期完了」 ）











































OM-EIS の職業の項目について、対象者毎に 4 つのステイタスのスコアを
算出し、それを用いて、合併法による階層的クラスター分析を行った。クラ


































文学 教育 方角 経済 理学 医学 歯学 薬学 工学 農学
3年
46 17 51 58 57 22 13 18 170 38 490
(4.9) (1.8) (5.5) (6.2) (6.1) (2.3) (1.4) (1.9) (18.1) (4.0) (52.1)
4 年
35 20 53 39 61 26 17 12 154 34 451
(3.7) (2.1) (5.6) (4.1) (6.5) (2.8) (1.8) (1.3) (16.4) (3.6) (57.9)
合計
81 37 104 97 118 48 30 30 324 72 941
(8.6) (3.9) (11.1) (10.3) (12.5) (5.1) (3.2) (3.2) (34.4) (7.7) (100.0)
（ 1） ４クラスターの職業的アイデンティティのプロフィールと
職業意識について
クラスター分析の結果、4 つのクラスターが形成され、この 4 つのクラス
ターに全回答者（ 941 名）のうち、738 名（約 78.4 ％）が含まれる。各々
のクラスターに含まれる回答者数の多い順にⅠ～Ⅳとする。クラスターⅠに
は 223 名、クラスターⅡには 212 名、クラスターⅢには 188 名、クラスタ
ーⅣには 115 名が含まれる。
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この 4 つのクラスターの OM-EIS スコア（Table 4－ 2）をレーダー・チ
ャ ー ト に 表 し た も の が 、 Figure4 － 1. で あ る 。 平 均 値 と の 差 の 検 定
（Newman-Keuls test）を行った結果、全てのスコアに有意な差がみられた。
さらに、各クラスターの学年・学部の構成を Table4－ 3、Table4－ 4 に示す。
Table ４－２

















































Ⅰ 49.8 50.2 100.0
Ⅱ 34.9 65.1 100.0
Ⅲ 62.8 37.2 100.0
Ⅳ 64.3 35.7 100.0
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A: Achievement M:Moratorium D:Diffusion F:Foreclosure







文学 教育 法学 経済 理学 医学 歯学 薬学 工学 農学
Ⅰ 37.5 35.3 28.6 30.4 23.4 24.1 6.3 42.1 32.5 29.8
Ⅱ 18.8 44.1 36.4 21.7 24.3 55.2 75.0 36.8 23.0 35.1
Ⅲ 26.6 8.8 20.8 31.9 29.9 13.8 18.8 15.8 29.1 19.3
Ⅳ 17.2 11.8 14.3 15.9 22.4 6.9 0.0 10.5 15.5 15.8
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
さらに、理想の仕事の条件についての回答率、満足度のスコアを Table4









































































































































文学 教育 法学 経済 理学 医学 歯学 薬学 工学 農学
achievement 6.84 8.43 7.16 7.05 6.77 8.15 8.46 8.23 7.26 7.78 7.33
moratorium 7.59 6.59 7.51 8.07 7.85 6.61 6.37 6.86 7.69 7.21 7.51
diffusion 5.99 5.50 5.88 6.36 6.29 4.62 4.76 5.90 5.91 5.85 5.88
foreclosure 4.42 4.33 4.56 5.22 3.81 5.62 5.83 5.13 4.59 4.87 4.65
**<.01












































A: Achievement M:Moratorium D:Diffusion F:Foreclosure



























































































































































































































































































































































































































































































































































具体的な選択肢（評価点 3）をあげた学生は 2人 (1.4%)であり、職種（評価
点 2）をあげた学生は 53人 (35.1%)、具体的な選択肢をあげることがでなかっ












具体的な選択肢（評価点 3）をあげた学生が 4人 (2.5%)であり、職種（評価点












であり、④現実に自分ができるような進路を考えたいは、 8人 ( 5.3%)、そし






















































































研究 2－ 1 では、自己調整過程について考察したが、この調整過程にどの
ような条件が関わっているのかについて次に検討する。
自己理解を行う場合に、どのような条件が関わるかということは先行研究




























5. 関心があるのでいろいろ積極的に取り組んでいる (群 5)。
2. 進路成熟度（関心度、計画度、自律度）
この職業的進路成熟度 (竹内 ,1987)は、自律度、計画度、関心度について
の 3 つの下位尺度 (各 5 項目計 15 項目 )からなり、 4 段階尺度で答える































15 項目について、「よく知っている」（評点 3）、「少し知っている」（評点 2）、












「群 5」である。このうち、関心度は群 1 が最も低く、群 2 と群 3 も高くは
ない。一方、群 4 と群 5 は関心が高い。進路選択・決定への態度としては、
群 1、群２と群 3 はまだ何も具体的に行っていない。また群 4 は行おうと思
っているが、どうすればよいかわからないという態度を持っており、群 5
は既に積極的に行動している。結果は次の通りである。
1.あまり関心は高くなくこの先もそうだと思う (群 1)： 3 人
2.関心が高くはないが、いずれ関心を持つだろう (群 2)：０人
3.関心はあるが、ゆっくりと考えたい (群 3)： 4 人
4.関心があるがどこから手をづけるかわからない (群 4)： 20 人
5.関心があるのでいろいろ積極的に取り組んでいる (群 5)： 3 人
このように、比較的関心は高かったが、具体的にどのようにこれから行動
すべきかということがわからないという学生が最も多かった。
次に、この群別の進路成熟度（Table5－ 1 と Figure5－ 4.）、知識度（Table5






１群 8.2 3.6 7.1 18.9
３群 7.9 7.2 7.1 22.2
４群 7.2 6.8 8.1 22.1





１群 30 130 5
３群 10 100 35
４群 35 102 20































次に、各群の知識度を Table5－ 4 と Figure5－ 7．、Table5－ 5 と Figure5




能力 興味 性格 希望の仕事 向いている仕事
１群 3.0 2.0 2.7 2.0 2.3
３群 2.3 2.7 2.4 2.7 1.8
４群 2.2 2.6 2.3 2.4 1.8





業務内容 企業規模 勤務条件 勤務地 知名度
1群 1.3 1.4 1.4 1.4 1.3
３群 1.5 1.1 1.2 1.2 1.5
４群 1.4 1.5 1.5 1.4 1.7





自己 PR マナー 入社試験 面接 情報手段
1群 1.2 1.2 1.2 1.2 1.6
３群 1.5 1.7 1.7 1.7 1.7
４群 1.6 1.7 1.4 1.5 1.8
５群 1.2 1.6 1.6 1.2 1.5
Figure５－９．群別の就職活動の情報についての知識度
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能力 興味 性格 希望の仕事 向いている仕事
1群 2.0 3.0 2.2 2.7 2.7
３群 2.7 2.7 2.1 2.7 2.6
４群 2.5 2.5 2.5 2.6 2.5





業務内容 企業規模 勤務条件 勤務地 知名度
１群 3.2 2.5 2.2 2.2 1.7
３群 2.7 2.2 2.2 2.5 2.2
４群 2.7 2.0 2.5 2.0 1.7
































（各項目 5 項目計 15 項目）4 段階尺度で答える (最高得点は計 30 点 )。
4．進路情報の知識の程度： 実験 1 と同様に「自分自身に関する情報」「進
路先に関する情報」各 5 項目、計 10 項目を、 3 段階尺度で評定する。
5．進路情報の重視度Ⅰ：上記の情報について、実現可能な進路を考える際、
どの程度重視するかについて、非常に重視する（評点 3）、少し重視する







群１：現実型 ：両者が無回答の者 8 人
これは、将来的に先のモデルの現実追求型に近いと考えられる。












次に、この群別の進路成熟度の得点を Table5－ 9 と Figure5－ 12．示す。
Q4 の進路成熟度の総合得点は、 4 群が他の群より有意に高く (21.1)、 次
いで群 2(19.2)であり 、群 3(18.4)、群 1(17.0)の順だった。特に計画性の得
点は群１が有意に低かった。
次に、群別の知識度を Table5－ 10 と Figure5－ 14．Table5－ 11 と Figure5
－ 15．Table5－ 12 と Figure5－ 16．に示す。
情報の知識度は、全体的に群 1 が低く、特に、進路先の情報が有意に低か





成熟度 自律度 計画度 関心度
1群 17.7 6.6 3.5 7.6
２群 19.4 6.8 5.0 7.6
３群 19.1 6.0 5.3 7.8





能力 興味 性格 希望の仕事 向いている仕事
1群 2.1 2.2 2.3 2.0 1.8
２群 2.0 2.2 2.4 2.3 1.8
３群 2.1 2.2 2.2 2.2 2.0





業務内容 企業規模 勤務条件 勤務地 知名度
１群 1.0 1.0 1.4 1.4 1.3
２群 1.7 1.2 1.2 1.2 1.5
３群 1.4 1.5 1.4 1.5 1.5





自己 PR マナー 入社試験 面接 情報手段
１群 1.3 1.7 1.0 1.7 1.4
２群 1.2 1.2 1.0 1.2 1.4
３群 1.5 1.7 1.4 1.5 2.0




次に Q6 実現可能な進路を考える際の条件の重視度を Table5－ 13 と





能力 興味 性格 希望の仕事 向いている仕事
１群 2.7 2.6 2.2 2.3 2.3
２群 2.7 2.6 2.2 2.6 2.3
３群 2.3 2.4 2.2 2.5 2.3







業務内容 企業規模 勤務条件 勤務地 知名度
１群 2.6 2.3 2.7 2.6 2.2
２群 2.3 2.1 2.4 2.2 1.5
３群 2.1 1.6 2.1 2.0 1.9




次に Q7 理想の進路を考える際の条件の重視度を Table5－ 15 と Figure5




能力 興味 性格 希望の仕事 向いている仕事
１群 2.7 2.6 2.5 2.7 2.5
２群 2.3 2.8 2.3 3.0 2.5
３群 2.4 2.4 2.3 3.0 2.3






業務内容 企業規模 勤務条件 勤務地 知名度
１群 2.7 2.6 2.5 2.5 2.3
２群 2.9 2.2 2.5 2.3 2.0
３群 2.5 2.0 2.2 2.1 2.0



























































































































味領 域や 関心 度 を知 るた めの 種々 の テス トも 開発 され て いる 。た とえば






















































































































































































示されている。それによると、Ⅲ群が 45 人と最も多く、次いでⅡ群 35 人、
Ⅰ群 10 人となっており一つに進路を決定している者は少ない。それは、大






自分（人数（%）） 進路先（人数（%）） 自分（人数（%）） 進路先（人数（%）） 大学選択 将来の進路
Ⅰ 1 つに決定 10（11.2%） 10（100%） 8（80.0%） 2(20.0%) 8（80.0%） 1.5 1.5
Ⅱ 複数決定 45（50.0%） 20（44.4%） 15（33.3%） 10（22.2%） 10（22.2%） 1.0 0.9
Ⅲ 未決定 35（38.8%） 3（8.5%） 2（5.7%） 3（8.5%） 2（5.7%） 1.0 0.8
















Table6－ 1 に示す。Ⅰ群では、自分に関する情報をあげたものが 10 人中 2


















え点数化した (5 点満点 )。そして、各群の平均点が Table 中の右欄の大学選
択と将来の進路の欄に示されている。これでは、一つに将来の進路を決定し
ている 1 群が平均値は高いが、この平均点について差があるか否かを検討す








































日時：調査にほほ同じだが、一週間後に再テストが行われた (約 20 分 )。
１．学習プログラムについて
ここで行おうとしている、第三の情報、すなわち、進路選択・決定過程に
関することの学習については、先行研究として Krumboltz や Gelatt の研究が
ある (Krumboltz,J.D., Rude,D.S., Mitchell,L.K., Hamel,D.A. & Kinnier,R.T., 1986;
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－ 1)を辿り、その過程を学習するものである。次のステップ 1 からステッ


























選択肢を選ぶ際の考慮条件 (選択肢の属性 )と選択肢毎にその値を Table6
－ 2 に記入する (上段 )。
ステップ 3：選択肢毎の各条件の望ましさの評価
選択肢毎に、各条件の望ましさの評価を、 0(全く望ましくない )－ 100(非
295
常に望ましい )の尺度として評価し、それを Table6－ 2 の下段に記入する。
ステップ 4：選択肢の得られる可能性の評価









選択肢毎に、全体の望ましさを、 0－ 100 の尺度で評価する。このステッ






択するものである。このステップ 7 と 8 がモデルの基準にあたる。
ステップ 9：選択肢の一対比較













1 から 10 までと同様である。この実験 2 は学習を行う時間であるので、学
習の達成度についてのテストはなされなかった。
実験３．将来の進路についてのシミュレーション
実験 2 と同様に、大学卒業後の自分の進路について、実験 1 と同じステッ
プ 1 からステップ 10 までの課題が与えられた。そこでは、最終的な進路決
定は、自分なりに出来るところまで、すなわち、一つに決定出来ない場合に
は、複数の選択肢に絞ったところで選択を終了して良いという教示がなされ















を調べる理解度テストがなされ、そのテスト成績の結果が Table6－ 3 に示












Ⅰ 1 つに決定 100 10（100%） 0 10（100%） 10（100%） 95
Ⅱ 複数決定 100 45（100%） 0 37（82.2%） 8（22.8%） 85
Ⅲ 未決定 90 27（77.1%）8（22.9%） 20（57.1%） 20（57.1%） 80
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人数の割合について、統計的な検定 (χ 2 乗検定 )を行ったところ、自分に関
する条件（χ
２
＝ 24.5 P<.01）であり、進路先に関する条件（χ ２＝ 27.8,
P<.01）と共に有意であり、実験 3 の方が、不足情報をあげることが出来る
者が優位に多くなったことがわかる。
最後に一週間後に行われる事後テストの結果が Table６－ 3 の右欄に示さ
れているが、学習の直後よりは成績が下がっているが、全群とも平均点が

































































るが、研究 3－ 1 から明らかになったように進路選択・決定の過程について
のメタ認知的な知識を持てるようにすることが必要である。
そこで、研究 3－ 2 では、研究 3－ 1 に引き続き、意思決定過程の学習を




































































項目の内容に関連する程度に応じて 3 種類の選択肢（ 2 点、 1 点、 0 点）が














































































各属性の望ましさを 0－ 100 の尺度で評価し、結果の可能性（各選択肢を選



































被験者は、質問 1 の卒業後の進路選択・決定に対する態度によって 5 群に
分けられた。選択肢１を選んだ被験者はいなかった。それぞれの群ごとの人






人数 成熟度＊ 自律度 計画度＊ 関心度＊
2群 6 17.3 7.2 3.2 7.0
3 群 14 19.6 7.3 4.7 7.6
4 群 17 20.1 7.3 5.2 7.7
5 群 2 27.0 8.5 8.5 10.0

































3 群 0.8 2.4
4 群 0.9 2.2
5 群 2.0 3
全体 0.9 2.2
次に、各群の進路選択・決定に必要な情報についての知識の程度の結果を
次に示す。Table6－ 7 と Figure6－ 3．に自分に関する情報の知識度の結果






2群 2.7 2.7 2.8
3 群 2.8 2.1 2.6
4 群 3.0 2.6 2.4
5 群 3.5 3.0 3.5



















給与 仕事 厚生* 勤務地* 試験 専攻 可能性*
2 群 1.3 1.5 1.1 1.2 1.0 1.0 2.0
3 群 2.1 2.4 1.7 2.5 2.2 1.6 2.3
4 群 1.9 2.2 1.6 2.0 1.9 1.5 1.8
5 群 2.5 3.0 2.5 3.5 3.0 2.0 3.0

























度が低いのが特徴的である。この 2 つの群の違いは、3 群がこれからゆっく
り考えたいというのに対して、4 群は進路を選択・決定する場合にどうした



































2群 3.7 2.7 3.2
3 群 3.4 3.1 2.9
4 群 3.5 3.1 3.0
5 群 3.5 4.0 3.0




給与 仕事 厚生 勤務地 試験 専攻 可能性
2群 3.3 3.7 2.8 2.8 2.3 1.5 2.3
3 群 3.3 3.5 2.6 2.9 2.9 2.2 2.9
4 群 3.2 3.7 2.7 2.7 2.8 2.2 2.8
5 群 4.0 4.0 3.0 3.5 3.5 3.0 3.5






































2群 2.8 2.3 4.0 2.3 2.7 2.0
3 群 2.8 2.6 3.4 2.3 2.8 1.7
4 群 2.6 2.5 3.5 2.1 2.7 1.8
5 群 3.0 2.0 3.0 3.5 3.0 2.0
全体 2.7 2.5 3.5 2.3 2.7 1.8
学習の結果の評価であるモデルの学習の効果との関連については、群間で
有意差はみられなかった。群によって学習の効果に対する評価が異なってお
り、その特徴は次のようである。5 つの群の中で最も関心度の低い 2 群の被
験者は、情報の不足度の得点が最も高く、情報が不足していることを最も強
く気付いたことがうかがわれる。また、選択・決定の手順や関心の向上度の










点によって２つの群、高得点群と低得点群（以下 H 群と L 群と略す )に分け




人数 成熟度＊ 自律度* 計画度＊ 関心度＊
H群 19 23.0 8.4 6.3 8.2
L 群 20 16.9 6.3 3.5 7.1
























Ｈ群 3.2 2.6 2.6
Ｌ群 2.7 2.4 2.6

















給与 仕事 厚生* 勤務地 試験 専攻 可能性
Ｈ群 2.3 2.4 1.9 2.4 2.1 1.5 2.2
Ｌ群 1.7 2.0 1.4 1.9 1.8 1.5 1.9




























Ｈ群 3.6 3.3 3.1
Ｌ群 3.3 2.9 2.8














Table6－ 17、Figure6－ 11 は、H、L 群別に進路選択の際に自分に関する
条件の重視度の平均値を示す。 Table６－１７
進路先に関する条件の重視度
給与* 仕事 厚生* 勤務地 試験 専攻 可能性*
Ｈ群 3.5 3.6 2.9 2.8 2.8 2.3 3.0
L 群 3.1 3.6 2.5 2.7 2.7 2.0 2.6



















次にこれらの H 群と L 群の２群に対して、同じ学習プログラムを実施し
た。










Ｈ群 2.8 2.6 3.5 2.3 2.8 2.1
Ｌ群 2.7 2.6 3.5 2.2 2.6 2.3






性、職業の順になっている。これらの得点は H 群と L 群では有意差はみら






















































































研究 3－ 1 と研究 3－ 2 では、意思決定の記述モデルと規範モデルについ
て意思決定過程を学習することによって、関心度が高まり、さらに、その過
程を明確化できると同時に、不足情報が認識できるようになるという効果が






路を見いだしていくかということである。この点については、研究 3－ 1 と
研究 3－ 2 の支援によっても十分ではないと考えられる。
そこで、本研究においては、特にこの自己調整の過程について注目し、可
能な自己を見いだすための過程についても、さらに検討を行う。

















程度を知る（ステップ 3）。次に、ステップ 3 で考えた現実の自分の特性と



























































































































この評価手法は、AHP (Analytic Hierarchy Process)を採用する。
・AHP (Analytic Hierarchy Process)の評価手法
この方法は、不確定な状況や多様な評価基準がある場合に、複数の代替案の
中から最良のものを選びだす方法であり、T.L.Saaty によって開発された。












代替案 R1 ,････ , R6 の総合評価を行うときに、評価する要因 F1 ,････ ,
F6 の相対的な重要度 w i を決定する。この重要度 w i はΣw i ＝ 1 を満たす
ような非負の係数である。
③代替案の要因ごとの評価
次に、評価要因 F1 ,････ , F6 について、代替案 R1,････ , R6 が相対的に
どれだけ望ましいかについて評価する。そして、Σ f i l = 1 を満たすような
相対評 f i l を求める。
④総合得点の計算
最後にこれらをもとに、代替案ごとの総合得点 s j( j=1 ,････ , 6)を算出する。
s j = w1f1 j+w2f2 j+w3f3 j+w4f4 j+w5f5 j+w6f6 j








替案の数をｎとすると、λ = ( α - n ) / ( n - 1 ) である。そして、この


















































本システムを大学生 4 年 8 人、3 年生１ 2 人に実施し、有効性を検討した。






















































各群の人数は、 1 群が 5 人、 2 群が 8 人、 3 群が 7 人であった。
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を Table6－ 19 と Figure6－ 19.に示す。
Table６－１９
自分に関する情報についての平均値
能力 興味・関心 性格 理想の仕事 適性
1群 2.20(0.45) 2.4(0.55) 2.6(0.55) 1.80(0.45) 1.60(0.89)
2 群 2.25(0.46) 2.13(0.35) 2.5(0.54) 2.13(0.35) 1.63(0.52)
















かの評定の平均値を Table6－ 20 と Figure6－ 20.に示す。
Table６－２０
各群の進路先の情報および就職活動についての平均値
会社の概要 勤務条件 マナー 入社試験 情報を得る手段
1群 1.00(0.00) 1.00(0.00) 1.60(0.89) 1.60(0.55) 1.4(0.55)
2 群 1.38(0.52) 1.75(0.89) 1.75(0.46) 1.50(0.54) 2.00(0.00)


















df=2, p<.01; 理想 F=24.739, df=2, p<.01）。さらに事後の Sheffe の
多重比較では、 3 群が他の群に比較して有意（ p<.05）に評定が高かった。
次いで、進路先の情報および就職活動についての項目では、マナー以外の項
目には有意差がみられた（会社の概要 F=7.58, df=2, p<.01; 勤務条件
F=5.91, df=2, p<.01; 入社試験 F=4.73, df=2, p<.05; 情報を得る
手段 F=3.65, df=2, p<.05）。さらに、事後の Sheffe の多重比較では、
会社の概要について、3 群が他の群に比較し有意に高く（ p<.05）、勤務条件





こ の 結 果 に つ い て χ
２





1 群 2 群 3 群
1.理想と現実が一致 1 2 5
2．あくまでも理想は理想 0 4 1












どの程度わかったかの各群の評定の平均値を Table6－ 22 と、Figure6－ 21.
に示す。 Table６－２２
事後の状況
関心度の変化 現実の進路 理想の進路 不足情報
1群 3.00(0.00) 2.00(0.00) 2.60(0.55) 1.80(0.84)
2 群 2.00(0.76) 2.38(0.74) 2.63(0.52) 2.25(0.89)
3 群 1.86(0.90) 3(0.00) 2.43(0.79) 1.86(0.69)
項目ごとに分散分析を行ったところ、関心度の変化と現実の進路の実現可
能性について有意差がみられた（関心度の変化： F=4.17, df=2, p<.05;
現実の進路：F=6.85, df=2, p<.01）。さらに事後の Sheffe の多重比較を
行ったところ、関心度の変化では、1 群が他の群に比較して有意に関心度が
高まった（ p<.10）。また、現実に考えている進路の実現の可能性の評価の理
















た者は、1 群で 5 人中 4 人であり他の群に比べて最も多かった。また進路決
定はどういうことなのかわかったと答えた者は、1 群で 4 人、2 群では 7 人
であった。さらに、2 群の被験者は評価するにあたって、自分の情報の不足
をあげた者が 8 人中 6 人、自分の考えをはっきりさせることができると述べ
た者が 5 人いた。3 群の被験者は、条件を変えて何度かシミュレーションを































































































このシステムが次の SIGI PLUS とともに広く使われている。このシステム

































行 わ れ て い る （ Sampson,J.P.Jr,1990, 1991; Garcia,G. & et,al , 1990;
Japsen,D.A. , 1990 ; Krumbolz,1990; Oliver,L.W., 1990; Norris,L. &






























































































































研 究 が 盛 ん に 行 わ れ る よ う に な っ て き た （ Niles & Garcia , 1990;
Bowlsbey, 1991）。コンピュータを用いたガイダンスシステムがどのような






























































































































































には、 1年生では「具体的」が 10.4%、「職種」が 35.7%、「就職か進学」が
21.7%、「ほとんど決めていない」が 20.5%、「全くわからない」が 11.7%で










結果をFigure7－ 2.に示す。 1年生では「非常にある」が 38.9%、「少しあ
る」が 46.2%、「どちらとも」が 12.0%、「あまりない」が 1.2%、「ほとん
どない」が 1.6%であった。一方 3年生では、「非常にある」が 62.2%、「少し























































































































































































































































































































































































































































































































































第１因子 第２因子 第３因子 第４因子
固有値 4.701 3.350 3.185 1.901
寄与率 16.614% 9.590% 7.090% 5.426%







































































































































1 2 3 4 共通性
NO27 .675 -.034 -.055 .029 .510
NO28 .640 -.015 .060 -.128 .437
NO16 .615 -.055 -.025 .083 .439
NO26 .595 -.128 .030 .119 .424
NO31 .570 .035 .180 .193 .370
NO35 .496 .029 -.210 .056 .460
NO18 .493 .073 .018 -.040 .334
NO5 .485 .006 .119 -.330 .333
NO29 .470 .005 -.027 .208 .337
NO14 .416 -.335 .083 .090 .305
NO24 .405 .131 -.241 -.131 .436
NO3 .319 .062 -.047 -.151 .302
NO8 .314 .176 -.115 .260 .347
NO22 -.301 .168 -.022 .203 .351
NO23 -.148 .756 .054 .077 .504
NO19 .027 .653 .007 .111 .521
NO34 -.131 .591 -.199 .070 .450
NO11 -.031 .517 .197 .078 .322
NO15 .288 .492 .165 -.104 .467
NO25 -.027 .475 -.075 -.122 .314
NO6 .224 .438 .213 -.111 .395
NO17 .001 .434 -.097 .228 .309
NO10 -.139 .426 .417 .099 .364
NO9 .018 -.047 .742 .004 .474
NO32 .090 .133 .613 -.141 .439
NO33 -.070 .184 .426 -.204 .436
NO4 .227 .241 -.373 -.004 .452
NO21 .141 .012 .358 .219 .215
NO12 -.184 -.270 .331 .176 .369
NO20 .024 .013 -.134 .045 .233
NO36 .056 .060 -.012 .651 .427
NO30 .168 .012 -.004 .649 .427
NO1 .111 .025 -.102 .406 .242
NO7 -.119 -.069 .216 .375 .281




因子 1 2 3 4
1 -1.000 -0.284 -0.499 -0.049
2 -0.284 -1.000 -0.155 -0.103
3 -0.499 -0.155 -1.000 -0.056
4 -0.049 -0.103 -0.056 -1.000
























































とづいて支援を行うものである。この WebCT とは 1995 年にブリティッシ










































第 1 回 ガイダンスを行う。
担当：専門学科の教員とキャリア教育担当教員





























第 10 回 働くことの意義を考える。
担当：キャリア教育担当教員
・大学生の職業意識についてのアンケートの考察を行う。



















第 14 回 自分の将来像について
担当：キャリア教育担当教員
自分の将来像について、 1200 字程度のレポートを作成する。






























































































を Figure8－ 3．に示す。学科によっても多少の差があるが、 5 割以上の学
生が理解が深まったと回答している。
図９－５ 進路についての理解度の変化（授業後 ％）




































































外の尺度が統計的に有意であった（自己関与性： t=6.01, df=61, P<.01 自己責

















自己関与性 明瞭性 自己責任性 目的意識性
事前 3.84 2.80 3.16 3.05


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































学習力（ proactive learning）、率先行動（ initiative）をとれるような積極































































































プログラムと、3 年生から 4 年生にかけての比較的短期的な学習プログラム
が考えられる。本来は、1 年生から系統的な援助が必要であるが、現状では、
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め予測しています。具体的には、以下の表 2、表 3 のように、結果についてど
れだけ望ましいかを考えるか、それとも結果について損失を考える場合の 2 通
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価格 性能 燃費 デザイン
A 150 万円 B A B
B 200 万円 B B A
C 400 万円 A C A






























価格 性能 燃費 デザイン
A 150 万円 B A B
B 200 万円 B B A
C 400 万円 A C A





万円以内ということであれば、まず C と D が選択から外れ、A か B となります。
ただし、ローンを組んで支払える範囲が 400 万円程度だとしますと、C も選択
の対象として残ります。次に、A と B では、性能は両方とも良いのですが、燃

























































































































































































































































































































































































































































たとえば、A と B の選択肢について、それぞれの得られる確率を、0.3 と 0.7







































































































































































































































































輩からの話を聞いたり、また 3 年生であれば就職活動中の 4 年生の話を聞くこ
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とも有効です。また、インターネット上にも様々な情報交換の場があるので、
そのような場に参加するによってもたくさんの情報が得られます。一方、大学
選択の場合には、大学についての具体的な内容の情報が必要となってきます。
大学案内の雑誌や本を見たり、先輩の話を聞いたり、オープンキャンパスへ参
加することなどもよいでしょう。
さらに第三は、これらの情報を基にして進路先の候補（選択肢）を考えてみ
ることです。この進路先の候補の内容については、進路決定の時期によって少
し異なっています。たとえば、高校 1 年生のように実際の進路決定までに間が
ある場合には、自動車工学が学べる学科、臨床心理学が学べる大学といったよ
うに大まかな候補でよいのですが、高校 3 年生の進路決定が近くなってきた場
合には、より具体的な候補を考える必要があります。また、就職の場合には、
まず自分がどのような仕事をやってみたいのか、あるいは、できそうな仕事が
どのようなことがあるのかということの他に、自分の将来の生き方も含めて候
補を考えていくことが大切です。就職活動を行う直前では、自分の希望する仕
事を具体的に実現できるとおもわれる求人情報まで細かく調べておく必要があ
るのです。
そして第四は、これらの選択肢の候補について、自分の持っている選択基準
によって進路先の候補を絞っていくのです。この進路先の候補を選んでいく選
択基準は、前もって明確に決まっている場合もありますし、選択する状況にな
って思いつく場合もあります。しかも後で述べるように、この場合に、選択方
法や選択のルールは様々ありますので、その状況に応じたルールを適応してい
くことが大切です。
そして最後に、そこで絞られた結果が、最初の目標に照らして十分満足のいく
結果であったかどうかについて評価します。もし選択の時点で、選んだ結果が
満足できれば、そこで決定は終わりになりますが、もし満足がいかない場合に
は、もう一度最初に戻って、情報収集をおこない、候補を再検討して、さらな
る選択基準を用いて、もう一度選択決定をおこなうことになります。
6. なぜ進路決定は難しいのか
日常の決定ではすんなり決定することができますが、進路決定は難しいとい
うことをよく聞きます。それはなぜなのでしょうか。
この問題を考えるために、これまでみてきた日常の意思決定と人生の岐路の
選択である進路決定との類似点と相違点についていくことにしましょう。
まず、類似点についてですが、それは、既に述べましたように、この過程そ
506
のものは、進路決定の過程と日常の意思決定の過程は同様であると考えられま
す。それは、次のようのような過程です。
1. 選択の目標を定める。
2. 選択肢を考える。
3. 選択の条件や基準を考える。
4. それぞれの選択肢の望ましさを評価する。
5. 選択肢を選ぶ
6. 結果を評価する。
では、次に、どのような点が違っているのでしょうか。 表にそれぞれの段階
での相違点について示してあります。
表 8 日常の選択と、進路決定の違い
選択の種類
特徴
日常の選択の場合 進路決定の場合
選択の目標 関心度は問題による 関心度が特に関連してい
る
選択肢 比較的明確でわかりやす
い
様々な情報があり複雑
選択の条件や基準 かなり単純で明確 各自の価値観と関連し、
明確ではない
実現可能性の評価 予測はある程度できる コントロールできない要
因もあり難しい
望ましさの評価 主観的なときもあるが、
望ましさの価値観は
ある程度決まっている
かなり主観的である
結果の評価 短期的なものが多く
評価は比較的単純
長期的な場合が多く
評価は主観的
結果の影響 範囲が小さい 長期的な影響がある
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まず第一の選択の目標を立てることについては、特に進路決定の場合には、
関心度が深く関連していると考えられます。この関心度は、たとえば消費者の
購買行動の研究では、「関与」という概念で扱われて重要視されています。普段
の意思決定の場合には、決定までに時間的猶予があったり、経済状況などの決
定者を取り巻く社会環境的な状況によって関心度が変化し、その関与状況の高
低によってその後の消費者の情報処理行動が異なることが見出されています。
進路決定においても、この関心度は、これまではあまり重要視されてきません
でしたが、消費者行動と同様に、自分の問題として捉えるという意味での関心
度が高くないと、進路決定の目標や計画が立てられなかったり、その後の進路
決定の一連の行動に影響するのです。
第二の選択肢を予想することに関しては、進路決定を考える場合には、選択
肢考えること自体が日常の選択の場合よりも格段に難しいことがわかります。
すなわち、選択肢である自分の将来の進路とはどのような内容なのかを、様々
な情報をもとに考えていくことのですが、物を買う場合には、選択肢の属性が
はっきりしていますが、進路のように結果が事象であるような場合は属性が明
確ではありません。どの属性を考えるかということも価値観によってかなり異
なるからです。さらに、選択肢の候補の予測が難しい。進路先の候補を単なる
希望に過ぎない場合と、真剣に予測しなければならない場合をどのように区別
するのか、どれだけ現実的に実現の可能性を考えられるかというも重要です。
またそれと関連して、第四の選択肢の主観的な評価についても、進路を選択す
る人の価値観が影響するので、その評価もかなり難しい問題であることがわか
ります。これは第三の選択基準とも大きく関わる問題です。
さらに、それらを考えるために必要とされる情報とその収集も容易ありませ
ん。たとえば、社会の経済状況の情報が不足しているのでそれに関する情報を
集めたいと思っても、それらの情報には広い範囲があるので、さらにそこから
どのような種類の情報が必要であるかを見出すことが難しいのです。そのため
には今自分の決定状況について、どのような状態であるかを客観的に知ったり、
自分の決定目標に照らして考える必要があるのである。最近は Web サイト上に
多くの情報があるので、会社そのものの具体的な求人情報は比較的探し易く、
検索も比較的容易であるが、逆に膨大な量の情報があるので、そこから必要な
情報をいかに取捨選択していくかということが大切なのです。
また、自分に関する情報、特に自分の適性に関する情報が必要とわかっても
それを実際にどのような手段でどのようにして収集するのか、どのようにした
らそれが収集できたと考えてよいのかなども非常に難しい問題です。
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次に第五の選択肢を選ぶ段階においては、さまざまな方略がありますが、そ
の方略自体は日常の決定の場合と変わらないのですが、より判断の一貫性が要
求されます。最後の結果の評価については、その判断の指標として、満足度を
用いることも可能ですが、進路決定の場合に結果の影響が後になって出てくる
場合も多く、いつの時点で評価するかということが難しいのです。
このように考えてくると、進路決定は先に述べた「意思決定」と選択のプロ
セスは似ているのです、選択の結果が将来に大きな影響をもっているという点
で非常に重要な選択であることがわかります。
こうしたことから、進路を決めるには、進路決定を難しいものとして他人任
せにするのではなく、自分自身の問題としてきちんと立ち向かって、自分にと
って必要な「情報」がどのようなものであり、それをどのように集めて、どう
活用するかということも考慮しながら、自分自身で決定していくことが大切な
のです。
7. おわりに－決めると決まる－
よくわれわれは、意思決定について、決めるとか、決まるという言い方をし
ます。
決めるというのは、意思決定、すなわちさまざまな情報を収集しながら自分自
身の意思によって決定していくということを意味していますが、決まるという
のは、他人の判断によって決められたとか、いくつかある選択肢が「運」とよ
ばれるような偶然性の高い事柄で決定されたというような場合に使うことが多
いように思われます。
では、進路決定はどうなのでしょうか。進路決定は、妥協するという言い方
もありますが、進路決定は、理想の進路と現実の進路を考えながら、その間で
いかにそのギャップを埋めていくかということになります。すなわち、理想の
進路が現実的にも実現できればとてもよいのですが、多くの場合にはそういう
ことはありません。その場合どのようにするかというと、現実的に努力に努力
を重ねて、理想の進路がかなりの確率で実現できるようにしていきます。また、
理想の進路が実現が難しい場合には、その理想の進路の要求水準を下げて、現
実に近いものとしていくこともあります。また その両方の場合、すなわち、
理想の進路の要求水準をさげつつ、現実にもできるだけ努力するというような
場合です。
